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ner  zweiteiligen  Working‐Paper‐Reihe  zum 
Thema  „Bürger*innenbeteiligung“, die  im Rah‐
men  des  vom  BMBF  geförderten  Teilprojekts 
„Vulnerabilität und Sicherheit  in der gerechten 









Entwicklungen,  die  auf  Kooperation,  Anerken‐
nung  und  Transparenz  fußen. Welche  Schritte 
gilt es dabei zu bedenken und wie werden Betei‐
ligungsverfahren in der Forschung besprochen? 








Städte  sind  hochkomplexe  Gefüge  aus  physi‐
schen und  sozialen  Infrastrukturen und darum 





tig  für  erwünschte  städtische  Entwicklungen 
herangezogen  werden.  Vor  dem  Hintergrund 
von Diskursen über eine Zunahme von extremen 
Wetterereignissen und krisenhaften Entwicklun‐

























letzt  deshalb  scheint  dieses multidimensionale 
Konzept auch ein äußerst widersprüchlich einge‐





Partizipationsweisen  (wie  ihre  Richtung  top 
down oder bottom up), ‐möglichkeiten und ‐fä‐
higkeiten  sind  in  Städten ungleich  verteilt und 
werden  ungleich  gegeben.  „Gegeben“  –  viele 
Reihe „Bürger*innenbeteiligung“ mit dem Titel „Werk‐
zeugkasten Bürger*innenbeteiligung“.  
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der  Beteiligungsformate  werden  von  Kommu‐























Deliberative  Verfahren  zur  Meinungsbildung 
und Entscheidungsfindung schaffen Verständnis 



















Spannungsfeld  konfrontiert:  einerseits  soll  auf 


















gung  und  Partizipation  gegeben.  Es  wird  an‐
schließend  eine  Methodologie  vorgestellt,  die 
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Überblick  über  Debatten  zur 
Bürger/innenbeteiligung 
 










Affirmative  Politik  und  Legitimierung 
einer Entscheidung (Legitimation), 
Einholen  von  Expertise  durch  Ex‐
pert/innen (Expertise), 
Einholen  einer  Perspektivenvielfalt  zu 
einem Thema (Diversität), 
Bis  zur  Förderung von Sichtbarkeit ei‐











schiedene  Bereiche  werden  bereits  lange  von 
Bürger/innen mitbestimmt. Das Schwergewicht 
der Governance, Planungs‐ und Entscheidungs‐
verfahren  liegt  in  kommunalen  Verwaltungen 
auf  top down Prozessen, das heißt auf Verfah‐
ren,  die  durch  die  Verwaltungen  angestoßen 
und  gerahmt  sowie  gesetzlich  festgeschrieben 
werden.  Besonders  naheliegendes  Beispiel  für 
top  down  Verfahren  sind  Wahlen;  bottom  up 
Verfahren  werden  häufig  in  Form  zivilgesell‐
schaftlich  organisierter,  direktdemokratischer 
Volksentscheide  und  –begehren  durchgeführt. 
Bottom up Verfahren sollen die Ideen und Inte‐
ressen  von  Beteiligten  oder  Betroffenen  mög‐
lichst sorgfältig abbilden und zudem eine reelle 
Entscheidungsmöglichkeit bieten. Neben diesen 




Willensbildung  durch  direktdemokratische  Ele‐
mente befördern und somit eine Teilhabe an ge‐
sellschaftlichen  Entwicklungen  ermöglichen 
(Baranek  et  al.  2005).  Politische  Teilhabe,  so 
auch  die  Annahme  der  Vereinten  Nationen, 
präge  die  Nachhaltigkeit  des  menschlichen 
















sich  in  einer  sinkenden Wahlbeteiligung mani‐



















munalen  Wahlurnen  entsprechen:  Politische 
Parteien hätten ihre Bindekraft verloren, die He‐
terogenität  der  Wähler/innenschaft  und  ihrer 
Lebenswirklichkeit  könne,  dies  gelte  insbeson‐
dere für Städte (Bescherer/ Wetzel 2017), nicht 
mehr  abgebildet werden  und münde  in Unzu‐
friedenheit  und  Misstrauen  gegenüber  politi‐
schen Parteien, wissenschaftlicher Expertise und 




Selten wird  ein  Bauvorhaben  nicht  durch  eine 














sunken  zu  sein  scheint,  und  an  vielen  Stellen 
eine  Politikverdrossenheit  beklagt  wurde  und 
wird, zeige sich durch die Vielzahl an innovativen 
Beteiligungsformaten (die oft top down und bot‐
tom up  Elemente  kombinieren) und  ihrem  Zu‐
spruch  seit den 1990er  Jahren ein Umbruch  in 
der administrativen Praktik einerseits und in den 



























































pation  als  inszenierte  Marketingstrategie  (vgl. 
Burchardt  2008)  oder  Machtinstrument  (Wag‐
ner 2013). Legitimatorische oder konventionelle 
Verfahren  haben  demnach  einen  informativen 
Charakter, bei dem nicht die Bedürfnis‐ und In‐













standen wird  (Voss/  Schildhauer  2016). Dieser 
Ansatz  der  Beteiligung  würde  demnach  dem 
Ideal und Anspruch echter Beteiligung nicht ge‐
















ger/innen,  und  Teil  einer  neoliberalen  Gover‐
nance,  die  kapitalistischen  Wirtschaftsinteres‐
sen  und  der  Idee  der  Effizienzsteigerung  folge 
(Bogner 2012). Hilbrandt (2017), die die Debatte 




Verfahren Gefahr  gehen,  vereinnahmt  zu wer‐
den  ‐  dass  sie  aber  auch  Räume  widerständi‐
scher  Praktiken,  gegen  neoliberale  Politiken, 











keiten  im  politischen  Raum.  Besonders  in  den 
Debatten  um  Anerkennung  und  Partizipation 
werden  daher Räume  der  diskursiven Öffnung 
gefordert;  demnach  also Räume,  die  den Aus‐
druck  individueller Ansprüche und Bedürfnisse 
geben  (vgl. Bescherer/ Wetzel  2017,  17);  aber 
auch Aushandlungen über materielle Umvertei‐
lungen erlauben (Perrons und Skyers 2003). 




tischen  Idealen  und  Ansätzen  betrifft.  Alltags‐
praktische Fragen der Logistik, Umsetzbarkeit o‐
der Relevanz durchkreuzen vielfach theoretische 
Konzepte  und  stellen  Herausforderungen  und 
nicht  immer nur positive  Irritationen dar: Wes‐
sen Ansprüche  sollen  und  können  geltend  ge‐
macht  werden?  Als  besonders  problematisch 
wird immer wieder der strukturelle und struktu‐
rierende Faktor der Wahl der Beteiligten und die 




rogenität  der  Bevölkerung  und  Diversität  der 
Perspektiven abbilden, oder sich  ihr annähern? 
Kann  das  Lokale  das  Globale  vertreten  (vgl. 
Purcell 2006)? Wie bei dem Sampling von Inter‐
viewpartner/innen  oder  der Wahl  des  Selekti‐
onsschlüssels und  –verfahrens  für quantitative 
Surveys muss bei kommunal  initialisierten Bür‐
ger/innenbeteiligungsverfahren  eine  Wahl  in 
der Ansprache der potenziell Beteiligten getrof‐
fen  werden.  Verschiedene  Techniken  werden 
dafür  gewählt:  Kategoriale Ansätze,  die  Perso‐
nen aufgrund einer geteilten sozialen Kategorie 
oder  Lebenssituation  anfragen  oder  anschrei‐
ben;  Zufallsauswahl,  bei  der  nach  einem  be‐
stimmten  Schlüssel  Personen  innerhalb  eines 











Stadtgesellschaften  sind  heterogen;  verschie‐
dene  Milieus  teilen  sich  städtische  Bereiche, 
ohne miteinander  in Kontakt zu kommen, oder 
bewohnen  vollkommen  unterschiedliche  Be‐
zirke, ohne je Kenntnis voneinander zu nehmen. 
Öffentliche  Räume  können  Beförderinnen  von 
Anerkennung aber auch Konflikten werden. Ent‐
sprechend  heterogen  sind  die  Interessen  und 








zen  ergibt  ist  zwar  zunächst  einmal  normal  ‐  
über den Bezug auf die eigenen  Lebenswelten 




kollektive  und  demokratische  Willensbildung 





beteiligt – denn,  so die  Idee, es  ließe  sich von 
den  Angaben  der  wenigen  Bürger/innen  auch 
auf  die  anderen  schließen.  Debatten  um  den 
Standpunkt  lebensweltlicher  Perspektiven  ha‐
ben jedoch auf die Problematik dieser Annahme 
hingewiesen  (Harding/  Norberg  2005;  Voss/ 
Funk 2015). Distanzen in den Lebenswelten und 
–erfahrungen und damit einhergehende lebens‐
weltliche  Distanzen  so  bspw.  zwischen  Ex‐
pert/innen bestimmter Professionen und Laien 
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Empowerment 
Die Expertise oder auch der Einbezug bestimm‐
ter  sozialer Gruppen haben  zwar  einen demo‐
kratischen  Charakter,  der  sich  in  der  Teilhabe 
dieser  Beteiligten  an  einer  konsensualen  Ent‐
scheidungs‐  und  Willensbildung  zeigen  kann; 
dieser prägt damit aber nicht notwendigerweise 





der  zu  artikulieren.  Die  Beteiligung  an  einem 
Verfahren, kann, gemessen an seiner Güte, die 
Vulnerabilität  der  Beteiligten  durch  die  Teil‐
nahme an Diskursen reproduzieren oder verrin‐
gern. Die besondere Berücksichtigung und Parti‐
zipation  einer  wenig  repräsentierten  Gruppe 







verfahren  fernbleiben,  oder  die man  gar  nicht 
erreichen  oder  eine  Plattform  geben  wollte 
(Butzlaff  2015)?  Selbstausschlüsse  und  auch 











und/oder  Verfahren  nicht  wiederfinden  bzw. 
kein Verständnis dafür aufbringen können. Eine 














eignete  Räume,  um  Konflikte  zu  entschärfen 
bzw. vermittelnd einzugreifen. Salas et al. (2007) 
betonen  die  Bedeutung  der  Moderation  oder 
des  so genannten  facilitators, um gerade auch 
strittige Themen und ihre Aushandlung zuzulas‐























Auf  Anwendungs‐  oder  Verwaltungsseite  wird 
hingegen  beklagt,  dass  sich  Personen  in  be‐
stimmten  Lebenssituationen  sowie  bestimmte 
soziale Gruppen nicht beteiligen wollen. So wird 




jedoch  nicht  zuletzt  darum  problematisch,  da, 
entgegen  stereotyper Annahmen, Studien eine 












Nicht  nur  das  Verfahren,  sondern  der  Prozess 
muss Teil der Planung und damit Teil der Metho‐
dologie  für  die  Gestaltung  von  Aushandlungs‐
räumen sein. 











fahren  bereits  zum  alltäglichen Repertoire  der 
verwaltungspraktischen Maßnahmen. Während 
die  Beteiligungsarten  grundsätzlich  divers  sind 
und  beispielsweise  online  basierte  Verfahren, 





schiedene  partizipative  Verfahren  geben.  Für 
diesen Bericht soll auf die Überblickswerke (vgl. 
Nanz/  Fritsche  2012;  Vetter  2008)  verwiesen 
und  Verfahren  vielmehr  auf  ihre  Fähigkeit  hin 
besprochen werden, Menschen im Prozess par‐







gebnisse  des  Verfahrens  zu  verstehen,  ist  Ziel 
dieses Abschnittes; zugleich soll mit der Offen‐

























Prozess  sammeln  und  in  seine  Vorgeschichte 
eintauchen (Gohl/Wüst 2008). Dazu können, wie 
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Vorgeschichte und Haltungen des/ zum Verfah‐



















(Be)Deutungen  und  Deutungsmuster,  die  ein 
Geschehen  in der  Stadt prägen, prägt  so  auch 
das Verfahren (vgl. Berking/ Löw 2008). Das Ver‐









rellen  Fragen  des  „Wer wird Wie  zu Welchem 
Zweck  und  Thema  beteiligt“  durchzogen.  Sie 
prägen die Partizipationsmöglichkeit, Partizipa‐
tionsintensität  und  Partizipationsfähigkeit  der 
Beteiligten. Im Folgenden werden zunächst Leit‐
fragen  zu  den  drei  genannten  Punkten  aufge‐








































 Krüger, D., Voss, M., und Seidelsohn, K.   |   State of the Art – Beteiligungsverfahren10 
Wer wird beteiligt? 
Akteure und Zielgruppe: 





auch  während  des  Verfahrens  anwe‐
send? 
Werden  Expert/innen  hinzugezogen? 
Wer  gilt  als  Expert/in  und wird  ange‐
fragt? 
Wer hat die Definitionsmacht über The‐

















Welche  praktischen  und  wahrgenom‐
menen  (zum  Selbstausschluss  führen‐
den) Hindernisse bestehen für die Ziel‐






Die  Offenheit  und  Aushandlung  darüber,  was 
unter dem Thema verstanden und kulturell ge‐
deutet  wird,  zeichnet  die  Fragilität  aber  auch 






eines  sozialnachhaltigen  Verfahrens,  durch  die 
Offenheit  für  Perspektiven  und  Themen  zu 
neuen  Erkenntnissen  und  Verständnissen  zu 
kommen  –  soziale  Resonanz  zu  produzieren. 
Nachhaltige Lösungsansätze erhalten  ihre Pass‐
genauigkeit erst unter Mitwirkung der Beteilig‐
ten. Damit  aber  der Dialog  zwischen  den  Ent‐






heterogen  ‐  und  entsprechend heterogen  sind 






sentiert  waren,  und  damit  wenig  Gelegenheit 
haben, auf städtische Diskurse Einfluss zu neh‐
men, werden immer wieder als Zielgruppe iden‐
tifiziert.  Ihre  Einbindung  bliebe  dabei  jedoch 
schwierig, da  sie,  so oft  das  Fazit,  schlichtweg 
nicht  wollen  würden.  Während  die  Vorge‐
schichte vor dem Verfahren nicht beeinflussbar 
ist  und  somit  die  Stellung  der Menschen  zum 
Diskurs zunächst einmal faktisch erscheint ‐ kann 
die  Planung  von  Verfahren  an  diesen  Stell‐
schrauben produktiv und gestaltend ansetzen.  
Das Wer und Wie  sind unvermeidbare  Fragen, 
die  sich  nicht  auflösen  lassen  oder  weggehen 




die  Mitwirkung  besprochen:  die  Auswahl  der 
Zielgruppe; die Ansprache und ihre Einbindung; 
das Thema der Beteiligung; die Form und der Ort 
der  Austragung  etc.  können  Ausgrenzungen 
(re)produzieren, die praktisch den partizipativen 
Idealen entgegenstehen. Partizipation  kann als 
gesellschaftliche  Gestaltungsmethode  für  die 
nachhaltige Stadtentwicklung wirksam gemacht 
werden, da hier, so das Ziel des Berichts und sei‐
ner  Methodologie,  soziales  Lernen  durch  und 
während des Verfahrens angeregt wird: die Si‐
cherstellung  der  Partizipations‐  und  Artikulati‐
onsmöglichkeit und –fähigkeit stellt an sich eine 
(Um)Verteilung  sprachlich‐diskursiver  Anteile 






















verteilung  von  sprachlich‐diskursiven  Anteilen 
ist daher eine Methode, mit der ein nachhaltiger 
Effekt durch Beteiligung  in Städten erzielt wer‐
den  kann.  Darüber  kann  ein  vertrauensvoller 





für  die Mitgestaltung  an  Entwicklungen  in  der 





und  nicht  durch  andere  definieren  lassen  zu 
müssen,  ist dabei das Ziel. Das fließt wiederum 
in die Organisationskultur bspw. von Behörden 
und  Organisationen,  die  mit  Sicherheit  beauf‐





tigen  und  für  eine  sozialnachhaltige  Stadtent‐
wicklung geöffnet werden müssen. 
Methoden,  sollen  sie  passen,  müssen  daher 
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Widerspruch, Skepsis oder Ablehnung (Bourdieu 









die  Auswahl  der  Teilnehmenden  reproduziert 
werden  könnte,  können  soziale Dynamiken  im 
Verfahrensprozess  selbst  zu  Ausschlüssen  füh‐
ren (Interaktionsebene/ Habitus); der Punkt der 
sozialen  Zusammensetzung  muss  bei  der  Aus‐

















Verschiedene  Formen  und  Farben  von  Karten, 
die auf Stellwänden angebracht werden können, 
sind dabei grundlegende Hilfsmittel. Die Unter‐
stützung  der  Artikulationsfähigkeit  der  Laien 
wirkt inkludierend und setzt eine graduelle Ver‐
mittlung durch eine Moderation voraus. Situati‐
onsanalysen  können  Stimmungen  aufgreifen 
und  Beziehungen  zwischen  Akteur/innen  dar‐
stellen  und  zum  Thema  machen.  Die  gemein‐
same Definition  von  Regeln  für  das  Verfahren 
helfen ebenfalls dabei, Gruppenprozesse zu re‐
gulieren. Die Beteiligungsformate müssen daher 
hinsichtlich  ihrer  potenziellen  Dynamiken  und 
Gruppenprozesse  auf  ihre  Barrieren  geprüft 
werden. Die Partizipationsmöglichkeiten, die die 
Verfahren  formal geben,  lassen  sich, wie oben 





Grundidee  der  Bürger/innenbeteiligung  ist  es, 
die Verwaltung, Politik und Bürger/innen mitei‐
nander zu vernetzen und das Gemeinwesen ge‐
meinsam  zu  gestalten.  Während  die  Verknüp‐
fung zwischen Beteiligung und Nachhaltigkeit als 
Verpflichtung  und  gemeinschaftliche  Verant‐
wortung von den Vereinten Nationen in der UN 
Habitat  Agenda  verankert  wurde  (siehe  Ab‐
schnitt  über  Debatten),  ist  der Weg  zur Maß‐
nahme oder dem Verfahren einer Bürger/innen‐
beteiligung  weitgehend  offen.  Viele  Instanzen 
übersetzen und deuten Verfahren  für  sich. Die 




lokaler  und  überregionaler  Ebene  erfreuen. 




















impliziert  allerdings,  die  Möglichkeit  und  Not‐
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wendigkeit produktiv auf dieses potenzielle Hin‐
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